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ĮVADAS

Tyčinių bankrotų Lietuvoje apžvalgos tikslas – įvertinti realią padėtį verslo nutraukimo srityje, išaiškinti galimas sukčiavimo prielaidas, nustatyti tyčinio bankroto požymius, galimas ir dažniausiai pasitaikančias sukčiavimo schemas, įvertinti tyčinių bankrotų mastą, nustatyti jų priežastis ir pasirengti nemokumo ir įmonių veiklos teisinio reguliavimo tobulinimui, prevencinių priemonių nustatymui ir įgyvendinimui.

Tyčinių bankrotų problema ypač išryškėjo ekonominio nuosmukio laikotarpiu. Žymai padidėjęs bankrotų skaičius rodo ne tik pablogėjusias verslo sąlygas. Vis dažniau pasitaiko visuomenės pasipiktinimą keliančių reiškinių, kai įmonei bankrutavus, jos veikla tęsiama kitos įmonės vardu, ar neatsakingai vadovavę įmonei vadovai vadovauja jau kitoms įmonėms, o bankrutavusių įmonių kreditorių reikalavimai, išregistravus įmones, nurašomi. Taip daroma žala valstybei, jos piliečiams, plinta teisinio nihilizmo nuotaikos visuomenėje. 
Šioje apžvalgoje paliesti šiuo metu ypač aktualūs verslui ir valstybei klausimai: atlikus bankroto administratorių apklausą bei išnagrinėjus tyčinių bankrotų teismų nutartis nustatytos tyčinių bankrotų priežastys, išanalizuoti tyčinių bankrotų požymiai ir tendencijos, analizuojamos prevencinės priemonės, pateikiama informacija apie nusikalstamų veikų tyrimus, analizuojami išaiškinamumo ir baudžiamosios atsakomybės taikymo klausimai. 

Tyčinio bankroto teisinis reguliavimas 
Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo (Žin., 1992, Nr. 29-843) 5 str. 1 d. tyčinį bankrotą apibrėžė kaip teismo sprendimu nustatytą įmonės veiką, kuria siekiama išvengti visiško ar dalinio atsiskaitymo su kreditoriais. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo (Žin., 1997, Nr. 64-1500) 2 str. 11 d. tyčinio bankroto sąvoka buvo pakoreguota kaip įmonės privedimas prie bankroto tyčia, jei tuo padaroma turtinė žala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui. Dabartinio Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo (Žin. 2001, Nr. 31-1010) (toliau – Įstatymas) 2 str. 12 d. tyčinį bankrotą apibrėžia kaip įmonės privedimą prie bankroto tyčia.
Tyčinį bankrotą reglamentuoja Įstatymo 20 str., pagal kurį bankrotą tyčiniu pripažįsta bankroto bylą nagrinėjantis teismas. Tokiu atveju bankroto administratorius privalo patikrinti bankrutuojančios įmonės sandorius, sudarytus per 5 metų laikotarpį iki bankroto bylos iškėlimo, ir pareikšti ieškinius įmonės bankroto bylą nagrinėjančiame teisme dėl sandorių, priešingų įmonės veiklos tikslams ir (arba) galėjusių turėti įtakos tam, kad įmonė negali atsiskaityti su kreditoriais, pripažinimo negaliojančiais. Pagal Įstatymo 21 str. 2 d. 3 punktą teisę kreiptis į teismą dėl tyčinio bankroto nustatymo turi kreditoriai, kurių reikalavimus patvirtino teismas. Iškėlus bankroto bylą bankroto administratorius, gindamas visų kreditorių, taip pat bankrutuojančios įmonės teises ir interesus, patikrinęs bankrutuojančios įmonės sandorius, sudarytus per ne trumpesnį kaip 36 mėnesių laikotarpį iki bankroto bylos iškėlimo, ir radęs sandorių, priešingų įmonės veiklos tikslams arba galėjusių turėti įtakos tam, kad įmonė negali atsiskaityti su kreditoriais, pareiškia ieškinius įmonės bankroto bylą nagrinėjančiame teisme dėl sandorių pripažinimo negaliojančiais. 

Bankroto administratoriai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos ūkio ministro 2005 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. 4-194 „Dėl Duomenų apie įmonės bankroto procesą pateikimo ir skelbimo taisyklių ir Duomenų apie įmonės restruktūrizavimo procesą pateikimo ir skelbimo taisyklių patvirtinimo“ (Žin., 2005, Nr. 61-2168) patvirtintų Duomenų apie įmonės bankroto procesą pateikimo ir skelbimo taisyklių 3.1.10 punktu, ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo nutarties bankrotą pripažinus tyčiniu įsiteisėjimo teikia Departamentui teismo nutarties nuorašą.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodžio 21 d. nutarime ,,Dėl įstatymų taikymo įmonių bankroto byloje“ Nr. 33 (Teismų praktika 2002 m. Nr. 16) išaiškinta, kad nagrinėdami bankroto bylas teismai turi atkreipti dėmesį į tikrąsias bankroto priežastis ir spręsti, ar konkrečioje byloje bankrotas nėra tyčinis, tai yra ar įmonės bankroto nelėmė sąmoningas blogas jos valdymas, kuris gali reikštis tiek aktyviais įmonės vadovų veiksmais, tiek neveikimu, o minėtojo nutarimo 13 punkte nurodyta, kad apie tyčinį bankrotą galima spręsti iš to, kad įmonės vadovai akivaizdžiai blogai organizavo įmonės darbą arba apskritai jo neorganizavo, buvo sudarinėjami nuostolingi įmonei sandoriai (pasirašinėjamos sutartys prekėms įsigyti ar paskoloms paimti, prievolių įvykdymas užtikrinamas laidavimu ar garantija, prisiimami kitokie finansiniai įsipareigojimai), žinant, kad įmonė negalės tų sandorių įvykdyti (sumokėti už gautas prekes ar grąžinti paimtų paskolų, atsakyti pagal laidavimo ar garantijos sutartis ir panašiai). Šių požymių buvimą rodo ir tai, kad akivaizdžiai gresiant bankrotui buvo paslėptas, iššvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galėjo būti pateiktas skoloms padengti. 
Apklausos apie tyčinius bankrotus rezultatai
Įmonių bankroto valdymo departamentas, siekdamas surinkti duomenis apie tyčinius bankrotus, atliko bankroto administratorių apklausą. Bankroto administratoriams buvo pateikti šie klausimai:

„1. Ar Jūsų kaip fizinio asmens ar juridinio asmens įgalioto asmens administruojamų ar administruotų įmonių (toliau – administruotos įmonės) bankroto bylose teismai buvo priėmę nutartis dėl tyčinio bankroto pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo 5 str. (Žin., 1992, Nr. 29-843), 1997 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo 24 str. (Žin., 1997, Nr. 64-1500); 2001 m. Lietuvos Respublikos įmonių bankroto įstatymo 20 straipsnį (Žin., 2001, Nr. 31-1010, 2008, Nr. 65-2456)? Kokios, Jūsų nuomone, buvo šių įmonių tyčinių bankrotų priežastys?
2. Ar Jūsų administruotų įmonių bankroto bylose buvo pateikta prašymų teismams dėl bankroto pripažinimo tyčiniu, tačiau jie buvo atmesti?
3. Ar Jūsų administruotos įmonės teisminiu būdu reikalavo iš buvusių įmonės savininkų, vadovų ar vadovaujamas pareigas einančių darbuotojų atlyginti įmonei padarytą žalą? Jei taip, ar teismai tokius reikalavimus tenkino, ar priteistas žalos atlyginimas buvo faktiškai išieškotas?
4. Ar buvo asmenų, kurie dėl tyčinio įmonės bankroto būtų buvę nubausti administracine tvarka ar nuteisti kaip padarę kriminalinį nusikaltimą? Ar buvo pradėtų ikiteisminių tyrimų (iškelta baudžiamųjų bylų), kurie nesibaigė apkaltinamojo nuosprendžio priėmimu?
5. Kaip siūlytumėte pakeisti teisės aktus siekiant užkirsti kelią tyčiniams įmonių bankrotams?“ 
Remiantis turimais duomenimis ir pagal bankroto administratorių apklausos rezultatus matyti, kad bankrotas pripažįstamas tyčiniu labai retai, dažniau teismai siūlo kilusias problemas spręsti (pvz., iš įmonių vadovų ar savininkų išieškoti padarytą žalą) iškeliant civilinę ar baudžiamąją bylą. Pastarųjų bylų procesuose bankroto administratoriai nedalyvauja, todėl atliekami ikiteisminiai tyrimai ar kitos procedūros jiems yra nežinomos. 

Didelė dalis administratorių nurodė, kad savo praktikoje su tyčiniais bankrotais susidūrę nebuvo. Kiti administratoriai išdėstė konkrečių įmonių situacijas, kai buvo kreiptasi į teismą arba kitas teisėsaugos institucijas dėl pažeidimų ir dėl tyčinių bankrotų nustatymo, tačiau šioms įmonėms nebuvo priimta teismo nutartis bankrotą pripažinti tyčiniu. Šių įmonių vadovai ir savininkai dažniausiai buvo kaltinami dėl: 

· turto pasisavinimo (išvaistymo) ar ne laiku atliekamo nurašymo;

· aplaidaus buhalterinės apskaitos tvarkymo;

· turto neperdavimo administratoriui;

· kitos įmonių vadovų ar savininkų padarytos žalos įmonei.

Atliktos apklausos rezultatai parodė, kad daugelio įmonių ikiteisminiai tyrimai arba užsitęsė, arba teismui pateikti prašymai dėl bankroto pripažinimo tyčiniu buvo atmesti, nes nebuvo nustatyta tyčinio bankroto požymių. Bankroto administratoriai nurodė ir kitų situacijų:
· dažniausia įmonių vadovams ar savininkams iškeltos baudžiamosios bylos dėl turto pasisavinimo ar iššvaistymo ir reikalauta atlyginti įmonei padarytą žalą. Kai kurioms įmonėms vadovai ar savininkai priteistą žalos atlyginimą grąžino, dėl to ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Kitais atvejais priteistas žalos atlyginimas liko neišieškotas arba reikalavimo teisė parduota už mažesnę sumą;
· keleto įmonių vadovai slapstosi ir yra paskelbta jų paieška;
· įmonėje buvo priimta nutartis dėl tyčinio bankroto, atliktas ikiteisminis tyrimas, vadovų kaltė įrodyta, tačiau pritaikius senaties terminą apkaltinamasis nuosprendis nebuvo priimtas;
· įmonė buvo išregistruota nesulaukus ikiteisminio tyrimo rezultatų.

Daugelis bankroto administratorių pabrėžia, kad sunkiausia rasti pagrįstų įrodymų dėl tyčinio bankroto nustatymo. Dažniausiai įmonės privedimas prie bankroto tyčia yra suplanuojamas iš anksto, o įmonių vadovai ar savininkai išvengia atsakomybės. 

Apklausti administratoriai teikė pasiūlymus, kurie galėtų užkirsti kelią tyčiniam bankrotui. Daugelis jų minėjo: 

· būtinybę aiškiau reglamentuoti tyčinio bankroto sąvoką; 
· konkrečiai apibrėžti bei sugriežtinti kaltų asmenų atsakomybę už padarytą žalą; 

· valstybės institucijos (VMI ir VSDFV skyriai) turėtų dažniau tikrinti įmonių veiklą bei aktyviau reaguoti įmonei pradėjus netinkamai vykdyti mokestines prievoles, taikant šioms įmonėms laikinas apsaugos priemones, kol jų turtas vienokia ar kitokia forma nedingęs. Taip pat minėtos institucijos turėtų aktyviau dalyvauti inicijuojant bankroto procesą bei bendradarbiauti įrodant tyčinį bankrotą. 

Statistiniai duomenys apie tyčinius bankrotus

Europos Komisijos Įmonių ir pramonės generalinio direktorato pateiktoje informacijoje teigiama, kad Europos Sąjungos valstybėse tyčiniai bankrotai sudaro 4–6 proc. visų bankrutuojančių įmonių. 

Departamento duomenimis, nuo 1993 m. iki 2009 m. rugsėjo 30 d. bankroto procesai pradėti 14 bankų ir 8214 įmonių, iš jų bankrotai pripažinti tyčiniais 1 bankui (t. y. 7,1 proc.) ir 30 įmonių (t. y. 0,37 proc.), iš kurių 4 įmonėms bankroto pripažinimas tyčiniu panaikintas. Daugelis tyčinių bankrotų jau baigti, šiuo metu 7 procesai yra vykdomi. 
Tyčinio bankroto procesai nuo bankroto bylos iškėlimo iki įmonės išregistravimo truko nuo 1,6 m. iki 9,7 m., vidutiniškai – 4,4 m. (žr. 1 lentelę).
1 lentelė

Tyčinio bankroto procesai (1993–2009-09-30)
	Eil. Nr.
	Įmonė
	Bankroto procedūros data
	Bankroto proceso trukmė (metais)

	
	
	Bankroto bylos iškėlimo data
	Nutarties pripažinti bankrotą tyčiniu data
	Nutarties dėl tyčinio bankroto panaikinimo data
	Išregistravimo 
data
	

	1. 
	Bankas
	1995-05-04
	1998-02-13
	
	2004-12-31
	9,7

	2. 
	Įmonė A
	1995-07-21
	1998-02-27
	
	2005-01-11
	9,5

	3. 
	Įmonė B
	1997-02-28
	1998-06-03
	
	2001-08-17
	4,5

	4. 
	Įmonė C
	1994-09-20
	1998-06-24
	
	2000-10-27
	6,1

	5. 
	Įmonė Č
	1998-06-16
	1999-04-20
	
	2002-03-28
	3,8

	6. 
	Įmonė D
	1998-08-27
	1999-07-12
	
	2000-03-21
	1,6

	7. 
	Įmonė E
	1998-06-30
	1999-10-21
	
	2002-08-02
	4,1

	8. 
	Įmonė Ė
	1999-05-14
	1999-11-25
	
	2002-11-18
	3,5

	9. 
	Įmonė F
	1999-10-21
	2000-06-06
	
	2005-10-10
	6,0

	10. 
	Įmonė G
	2000-06-16
	2000-12-18
	
	2004-05-28
	4,0

	11. 
	Įmonė H
	2000-10-16
	2001-02-01
	
	2003-11-10
	3,1

	12. 
	Įmonė I
	2000-08-25
	2001-04-24
	
	2003-09-18
	3,1

	13. 
	Įmonė Y
	2000-10-03
	2001-08-29
	
	2004-11-17
	4,1

	14. 
	Įmonė J
	2000-03-13
	2001-12-17
	
	2003-09-23
	3,5

	15. 
	Įmonė K
	2001-10-15
	2003-01-24
	
	2007-01-11
	5,2

	16. 
	Įmonė L
	2002-02-26
	2003-11-11
	
	
	

	17. 
	Įmonė M
	2003-03-18
	2003-12-05
	
	2007-12-07
	4,7

	18. 
	Įmonė N
	2002-11-15
	2004-06-25
	
	2005-03-30
	2,4

	19. 
	Įmonė O
	2002-02-12
	2004-07-22
	
	2006-03-17
	4,1

	20. 
	Įmonė P
	2004-06-09
	2005-03-09
	
	2006-06-28
	2,1

	21. 
	Įmonė R
	2003-12-08
	2005-03-21
	
	
	

	22. 
	Įmonė S
	2004-11-12
	2006-01-05
	
	2007-07-02
	2,6

	23. 
	Įmonė Š
	2001-12-11
	2006-01-25
	
	
	

	24. 
	Įmonė T
	2002-07-10
	2006-03-14
	
	2008-08-28
	6,1

	25. 
	Įmonė U
	2006-10-25
	2007-11-05
	
	
	

	26. 
	Įmonė Ū
	2005-02-22
	2008-04-17
	
	
	

	27. 
	Įmonė V
	2005-03-17
	2008-09-17
	
	
	

	28. 
	Įmonė Z
	1997-09-18
	1998-12-28
	1999-04-27
	2003-01-23
	5,4

	29. 
	Įmonė Ž
	2005-01-19
	2005-09-30
	2005-12-01
	2009-04-17
	4,2

	30. 
	Įmonė W
	2005-11-08
	2006-12-08
	2007-02-01
	2008-08-20
	2,8

	31. 
	Įmonė Q
	2008-01-24
	2009-05-29
	2009-09-24
	
	


Atliekant tyčinių bankrotų analizę matyti, kad bankrotų, vėliau pripažintų tyčiniais, procesų daugiausia buvo pradėta 2000 m. (5 įm.), 2002 m. (4 įm.) ir 2005 m. (4 įm.) (žr. 1 paveikslą). 
1 paveikslas
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Dauguma minėtų įmonių, kurių bankrotas pripažintas tyčiniu, įsteigtos 1990–1998 m. Šios įmonės iki bankroto savo veiklą vidutiniškai vykdė apie 7 m. Nuo bankroto bylos iškėlimo pradžios iki bankroto pripažinimo tyčiniu procesas truko nuo 0,3 m. iki 4,1 m., t. y. vidutiniškai – 1,6 m. Bankrotai, kurių procesai inicijuoti 1994–1997 m., pripažinti tyčiniais tik 1998 m. (žr. 2 paveikslą).
2 paveikslas

[image: image2.emf]Tyčiniai bankrotai pagal nutarties pripažinti bankrotą tyčiniu priėmimo datą
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Dauguma (73,3 proc.) tyčinių bankrotų pripažinta uždarosioms akcinėms bendrovėms, 6 akcinėms bendrovėms (20 proc.) ir 2 individualioms įmonėms (6,7 proc.). Daugiausia (13 įm.) tyčinių bankrotų yra Kauno apskrityje. 8 bankrotai pripažinti tyčiniais Vilniaus, 3 – Klaipėdos, po 2 – Alytaus ir Telšių bei po 1 – Marijampolės ir Panevėžio apskrityse (žr. 3 paveikslą). 
3 paveikslas

[image: image3.emf]Tyčinių bankroto procesų pasiskirstymas apskrityse
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11 įmonių vykdė prekybinę veiklą, apdirbamąja gamyba užsiėmė 10 įmonių, 4 įmonės vykdė transporto veiklą, kitą verslo veiklą – 2 įmonės, po 1 įmonę – kino filmų rodymo, nekilnojamojo turto operacijų bei kitą su kompiuteriais susijusią veiklą (žr. 4 paveikslą).
4 paveikslas
[image: image4.emf]Tyčinių bankrotų pasiskirstymas pagal ekonominės veiklos rūšis
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Analizuojant bankrotų, vėliau pripažintų tyčiniais, procesų iniciatorius matyti, kad daugiausia bankrotą inicijavo kiti kreditoriai (13 arba 43,3 proc.). 6 įmonių (20 proc.) savininkai ir 5 (16,7 proc.) įmonių vadovai pateikė prašymus dėl bankroto bylos iškėlimo. Pradėtus 3 bankrotų, vėliau pripažintų tyčiniais, procesus inicijavo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba, 1 – Valstybinė mokesčių inspekcija ir 2 – įmonių likvidatoriai.
Nusikalstamas bankrotas
„Nusikalstamas bankrotas“ yra priskiriamas prie nusikaltimų ir baudžiamųjų nusižengimų ekonomikai ir verslo tvarkai, o ekonominiais ir finansiniais nusikaltimais padaroma didelė žala valstybės ekonominei ir finansinei sistemai bei atskiriems jos subjektams, o kartu ir socialinei bei politinei sistemoms. 

Už nusikalstamą bankrotą Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas (Žin., 2000, Nr. 89-2741) (toliau – LR BK) nustato baudžiamąją atsakomybę. Asmuo, t. y. tas, kas sąmoningai blogai valdydamas įmonę nulėmė jos bankrotą ir dėl to padarė didelės turtinės žalos kreditoriams, atsako pagal LR BK 209 str. „Nusikalstamas bankrotas“, nustatantį laisvės atėmimą iki trejų metų. Be to, kituose LR BK straipsniuose yra apibrėžtos ir kitos veikos, kurios artimos nusikalstamiems bankrutuojančių įmonių vadovų ar kitų atsakingų asmenų veiksmams – turto iššvaistymas (184 str. – baudžiama viešaisiais darbais arba bauda, arba areštu, arba laisvės apribojimu, arba laisvės atėmimu iki dvejų arba septynerių metų); skolininko nesąžiningumas (208 str. – baudžiama bauda arba laisvės atėmimu iki dvejų arba trejų metų); apgaulingas apskaitos tvarkymas (222 str. – baudžiama bauda arba areštu, arba laisvės atėmimu iki ketverių metų) ir kt. Už išvardytas nusikalstamas veikas LR BK taip pat nustato teisės dirbti tam tikrą darbą arba užsiimti tam tikra veikla atėmimą (45 str.).

Ikiteisminį tyrimą atlieka ikiteisminio tyrimo pareigūnai.
Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Policijos departamentas) duomenimis, policijos įstaigose 2009-01-01–2009-11-30 užregistruota 16 nusikalstamų veikų dėl nusikalstamo bankroto, per atitinkamą 2008 m. laikotarpį – 10 (žr. 5 paveikslą). 
5 paveikslas

Užregistruotos nusikalstamos veikos
[image: image5.emf]16

10

10

4

4

1

0

5

10

15

20

25

30

Policija FNTT Prokuratūra

2009 m. 11 mėn. 2008 m. 11 mėn.


2009-01-01–2009-11-30 ištirtos 4 nusikalstamos veikos dėl nusikalstamo bankroto, per atitinkamą 2008 m. laikotarpį – 5 (žr. 6 paveikslą).

6 paveikslas 
Ištirtos nusikalstamos veikos
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Ištirta per 2009 m. 11 mėn. Ištirta per 2008 m. 11 mėn.


Policijos departamento  teigimu, yra sunku surinkti įrodymus, kad įmonė bankrotą patyrė dėl tyčinio šios įmonės vadovo valdymo ir dėl to kreditoriai patyrė žalą.

Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – FNTT) nusikalstamų veikų („skolininko nesąžiningumo“ pagal BK 208 str. ir „nusikalstamo bankroto“ pagal BK 209 str.) padarymą dažniausiai sieja su nusikaltimais ir baudžiamaisiais nusižengimais nuosavybei bei nusikaltimais ir baudžiamaisiais nusižengimais finansų sistemai. 

Nusikaltimams ir baudžiamiesiems nusižengimams nuosavybei priskiriami: sukčiavimas (BK 182 str.), turto pasisavinimas (BK 183 str.), turto iššvaistymas (BK 184 str.) ir turtinės žalos padarymas apgaule (BK 186 str.). Nusikaltimams ir baudžiamiesiems nusižengimams finansų sistemai priskiriami: mokesčių nesumokėjimas (BK 219 str.), aplaidus apskaitos tvarkymas (BK 223 str.) ir apgaulingas apskaitos tvarkymas (222 str.).

Nuo 2007 m. iki 2009 m. lapkričio 30 d. FNTT pradėti 26 ikiteisminiai tyrimai dėl nusikalstamų veikų (žr. 2 lentelę).
2 lentelė
Pradėtų ikiteisminių tyrimų skaičius
	Baudžiamojo kodekso straipsniai
	Pradėtų ikiteisminių tyrimų skaičius

	
	2007 m. 
	2008 m.
	2009 m. 11 mėn.

	208 str. 1 d.
	1
	 -
	4

	208 str. 2 d.
	-
	 -
	4

	209 str.
	3
	3
	11

	Iš viso:
	4
	3
	19


FNTT pažymi, kad 2009 m. pastebimai išaugo pradėtų ikiteisminių tyrimų, susijusių su įmonių bankrotais, skaičius. Ikiteisminiai tyrimai, susiję su įmonių bankrotais, pradedami pagal pranešimus ar pareiškimus, gautus iš: Valstybinės mokesčių inspekcijos, bankroto administratorių ar kt. suinteresuotų įmonių ar piliečių, kuriuose nurodomi bendrovių atsakingi asmenys (direktorius, valdybos pirmininkas, valdybos nariai ar akcininkai), padarę nusikalstamą veiką.

FNTT, atlikusi ikiteisminių tyrimų analizę, nustatė šiuos pagrindinius nusikalstamų veikų padarymo būdus:

· bendrovės dalies pinigų pasisavinimas;
· bendrovės pinigų skolinimasis ir jų negrąžinimas;
· bendrovės turto slėpimas (pardavimas) ir gautų lėšų panaudojimas savo reikmėms;
· dukterinės bendrovės įsteigimas ir nuosavybės teise priklausančio turto perleidimas jai nepateisinamai pigiai;
· pirkimo–pardavimo sutarčių sudarymas ir gautų prekių pardavimas susijusioms bendrovėms nepateisinamai pigiai;
· nekilnojamojo turto pardavimas kitai bendrovei nepateisinamai pigiai atsiskaitymo terminą perkeliant į ateitį;
· asocialaus asmens skyrimas bendrovės vadovu, kuris sudaro šiai bendrovei nenaudingus, tačiau kitoms bendrovėms palankius sandorius;
· kiti.

Nuo 2007 m. iki 2009 m. lapkričio 30 d. FNTT baigti 7 ikiteisminiai tyrimai dėl nusikalstamų veikų (žr. 3 lentelę).

3 lentelė

Baigtų ikiteisminių tyrimų skaičius
	Baudžiamojo kodekso straipsniai
	Baigtų ikiteisminių tyrimų skaičius

	
	2007 m. 
	2008 m.
	2009 m. 11 mėn.

	208 str. 1 d.
	1
	-
	-

	208 str. 2 d.
	-
	2
	1

	209 str.
	1
	1
	1

	Iš viso:
	2
	3
	2


FNTT atkreipia dėmesį į nusikalstamų veikų tyrimo problematiką:

· didelės laiko sąnaudos ir apimtis (tyrimas apima ne tik bankrutuojančios ar bankrutavusios bendrovės, bet ir kitų susijusių bendrovių veiklą); 

· subjekto ir subjektyviosios pusės nustatymas ikiteisminio tyrimo metu (atsakingi administracijos vadovai ar akcininkai, kuriems tenka galutinė nauda tyčinio bankroto atveju);
· nereglamentuotas didelės vertės trumpalaikio turto perleidimas (priešingai nei ilgalaikio turto, kai priimant sprendimą valdyba turi gauti visuotinio akcininkų susirinkimo pritarimą pagal ABĮ 34 str. 5 d.), leidžiantis naudotis nelegaliomis veikimo schemomis;
· sudėtinga įrodyti, kad nusikalstamas bankrotas ar skolininko nesąžiningumas padaryti tyčine kaltės forma (tiesioginė ar netiesioginė tyčia) – teigiama, kad veikta įmonės naudai, kad bankroto priežastis – susiklosčiusi ekonominė situacija.

Atkreipiamas dėmesys į tai, kad ūkinę komercinę veiklą vykdančių ūkio subjektų atsiskaitymai grynaisiais pinigais nėra ribojami, o tai sudaro sąlygas piktnaudžiauti atsiskaitant su įmonės darbuotojais ir valstybės bei „Sodros“ biudžetu (t. y. pirmumo teisę turinčiais kreditoriais).

FNTT taip pat pateikė pasiūlymą, kurį įgyvendinus būtų sumažinta nepagrįstų PVM susigrąžinimų iš valstybės biudžeto tikimybė (iki bankroto proceso pradžios momento). Siūloma PVM įstatymo pataisa, reglamentuojanti pirkėjo mokestinius įsipareigojimus ir užkertanti kelią bendrovių atsakingų asmenų sukčiavimui (perkeliant veiklą ir parduodant ar kitaip perleidžiant didelės vertės turtą PVM sumoka pirkėjas, o jei šie sandoriai viršija bendrovės 50 proc. turimo turto ir veiklos, tada ir visus kitus mokestinius įsipareigojimus perima pirkėjas). FNTT nurodo, kad prekybos mediena ir metalo laužu sektoriuose šio teisės akto pataisa, įsigaliojusi nuo 2008 m. sausio 1 d. ir įpareigojanti PVM mokėti pirkėjui, leido iki minimumo sumažinti sukčiavimus grobstant PVM šiuose sektoriuose.

Nepripažinti tyčiniai bankrotai

Nagrinėjant Lietuvos Aukščiausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo civilines bylas INFOLEX sistemoje paaiškėjo 12 įmonių atvejai, kai buvo kreiptasi į teismą dėl tyčinio bankroto pripažinimo, bet šie prašymai buvo atmesti. Dažniausia teismai nepripažįsta bankroto tyčiniu motyvuodami, kad: 

· trūksta įrodymų;
· nepagrįstai konstatuoti faktai;
· nenustatyta, kad vadovo veiksmuose būtų siekis privesti įmonę prie bankroto;
· argumentai pripažintini teisiškai nepagrįstais;
· remiantis išdėstytais argumentais įmonė prie bankroto tyčia privesta nebuvo;
· nenustatyti konkretūs tyčinio privedimo prie bankroto požymiai ir nesurinkta pakankamai įrodymų;
· buvo tam tikri valdymo ir finansiniai veiklos pažeidimai, tačiau tai neįrodo tyčinių, kryptingų ir nuoseklių įmonės vadovo veiksmų ar sąmoningai blogo bendrovės valdymo siekiant įmonės nemokumo.
Bankroto proceso dalyviai kreipimąsi dėl bankroto pripažinimo tyčiniu teikia teismui viso bankroto proceso metu, ir tokiais atvejais, kai būna priimtas sprendimas dėl įmonės pabaigos, tyčinio bankroto nagrinėjimą teismas atmeta. Kartais bylos nagrinėjamos keliais etapais: apygardos teismo nutartis apskundžiama Apeliaciniam teismui, šio teismo nutarties peržiūrėjimas pakliūna į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą, kuris klausimą dėl bankroto pripažinimo tyčiniu perduoda pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, ir tik antrame etape Lietuvos Aukščiausiasis Teismas priima galutinę ir neapskundžiamą nutartį atmesti prašymą dėl bankroto pripažinimo tyčiniu.

Kitas pavyzdys (žr. 1 schemą), kai apygardos ir Apeliacinis teismai vadovaudamiesi Civilinio kodekso 6.66 str. 5 d. nutarė, kad sandorio pripažinimas negaliojančiu neturi įtakos sąžiningų trečiųjų asmenų teisėms į turtą. Tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas sandorius pripažino nesąžiningais.

1 schema

Operacijos su nekilnojamuoju turtu
[image: image14.jpg]



Tyčinių bankrotų priežastys
Nagrinėjant tyčinio bankroto priežastis, iš pateiktų teismo nutarčių (žr. 4 lentelę) bankrotą pripažinus tyčiniu matyti, kad dažniausia įmonių vadovai ir savininkai kaltinami dėl sandorių, kurie buvo sudarinėjami sąmoningai didinant nuostolius ir įsiskolinimus tam, kad įmonė negalėtų atsiskaityti su savo kreditoriais:
· nuostolingai parduodant arba neatlygintinai perduodant nekilnojamąjį turtą arba akcijas;

· suteikiant savininkams beprocentes paskolas, kai įmonė pati skolinga bankams ir neatsiskaito su kreditoriais;
· panaudojant įmonės lėšas be pagrįstų apskaitos dokumentų;

· įsteigiant dukterinę įmonę, kuriai perduotas turtas, bankrutuojančiai įmonei paliekant skolas.
4 lentelė
Tyčinių bankrotų priežastys
	Eil. Nr.
	Įmonė
	Tyčinių bankrotų priežastys (pagal teismo nutartis)

	1.
	Įmonė A
	· Vadovai ėmė iš kasos grynuosius pinigus, skolino juos fiziniams ir juridiniams asmenims, padarydami įmonei nuostolių.
· Skolinosi iš gyventojų pinigus už dideles palūkanas, kai atsiskaitymui nebuvo turimų lėšų, o skolintos lėšos naudotos ne ūkinei veiklai plėtoti.

	2.
	Įmonė B
	· Paimta paskola su labai didelėmis metinėmis palūkanomis.
· Lėšos išvaistytos menkaverčiam inventoriui.
· Bendrovė dirbo nuostolingai, nesiėmė jokių veiksmų.

	3.
	Įmonė C
	· Faktinis turtas buvo mažesnis negu pagal dokumentus.
· Pinigai už prekes iš kt. įmonių buvo paimti, tačiau neįnešti į firmos kasą.
· Įplaukusios lėšos į kasą, išduotos be pateisinamų dokumentų apie pinigų panaudojimą.
· Išregistruotos mašinos, o pinigai į kasą neįnešti.
· Po turto arešto dingo dalis turto.

	4.
	Įmonė Č
	· Sudaryti neteisėti sandoriai.
· Turto perleidimas tretiesiems asmenims.
· Neteisingas skolų paskirstymas.

	5.
	Įmonė D
	Būdama likvidavimo stadijos skolinosi iš banko ir tuos pinigus pervesdavo kitoms bendrovėms.

	6.
	Įmonė E
	· Bendrovės turtą naudojo savo asmeninėms reikmėms patenkinti (dalijo akcininkams beprocentes paskolas, be visuotinio akcininkų sutikimo, nors bendrovė tuo pačiu metu skolinosi iš bankų).
· Iššvaistė bendrovės turtą (nuo pat bendrovės įsteigimo iki bankroto bylos iškėlimo nebuvo atlikta nė viena materialinių vertybių inventorizacija).
· Aplaidžiai tvarkė bendrovės buhalterinę apskaitą, kad nebūtų galima nustatyti ūkinės finansinės veiklos rezultatų (finansinės operacijos ir turto nurašymas buvo atliekami be pateisinamų dokumentų).

	7.
	Įmonė Ė
	Be visuotinio akcininkų susirinkimo sutikimo sumažino ilgalaikio bendrovės turto kainas, pardavė šį turtą už mažą kainą ir patys perėjo dirbti į tą bendrovę.

	8.
	Įmonė F
	Buvo įpareigoti (kelis kartus) perduoti įmonės turtą pagal finansinę atskaitomybę, tačiau šios pareigos neįvykdė ir paslėpė įmonės turtą, kuris galėjo būti pateiktas skolai grąžinti, ir tuo padarė turtinę žalą kreditoriams. 

	9.
	Įmonė G
	· Buvo sumokėta už paslaugas, tačiau nėra darbų atlikimo akto, asmenys neigia gavę pinigus ir sudarę sutartis.
· Pirktas brangus įrenginys parduotas už daug mažesnę kainą.
· Pirktas įrenginys nebuvo rastas ir nebuvo užpajamuotas.
· Įmonės vadovas kelis kartus nepagrįstai ėmė avansą.

	10.
	Įmonė H
	· Aplaidžiai tvarkoma buhalterinė apskaita.
· Neišieškoma debitorinių įsiskolinimų.
· Gyventojams suteiktos paskolos.

	11.
	Įmonė I
	· Nepagrįstai didino įsiskolinimą.
· Nepagrįstai buvo nukainota produkcija.
· Perduotos skolos fiziniam asmeniui trišalės sutarties pagrindu, tačiau žinant, kad šis asmuo neturi jokių finansinių galimybių grąžinti skolą.
· Sudaryta išperkamosios nuomos sutartis nutraukta dėl neaiškių priežasčių, prarastas automobilis už jį sumokėjus įmokas.

	12.
	Įmonė Y
	· To paties savininko neveikiančiai įmonei parduota produkcija, už kurią nebuvo sumokėta.
· Parduotos produkcijos kiekis pagal dokumentus kur kas didesnis, negu faktiškai gavo pirkėjas.
· Nepagrįstai įsigytas brangus turtas, kuris faktiškai nebuvo naudojamas.

	13.
	Įmonė J
	· Buvo atliktas auditas, kuris nustatė, kad mažinant įstatinį kapitalą (išsimokant išmokas) buvo pažeisti įstatymai (kapitalas sumažintas nesant laisvų bendrovės lėšų, sumažinimas ekonomiškai nepagrįstas ir naudingas tik akcininkams, apie sumažinimą nebuvo pranešta kreditoriams).
· Neatlygintinai perduotas kt. įmonei prekybos vykdymas, produkcijos receptūra ir technologinis procesas.

	14.
	Įmonė K
	· Bendrovei priklausantis automobilis buvo perleistas už 1 Lt.
· Už nepagrįstai didelę kainą buvo nusipirkta nuostolingos įmonės akcijų.
· Įmonės vadovai suteikė akcininkams beprocentines paskolas tuo metu, kai patys buvo skolingi bankams.

	15.
	Įmonė L
	· Įsteigta dukterinė įmonė, kuriai perduotas turtas, o šiai įmonei paliktos skolos.
· Nuostolingai parduotas nekilnojamasis turtas, akcijos.
· Įmonė tyčia buvo blogai valdoma, įmonės turtas buvo perleidžiamas nepagrįstai maža kaina ir tai akivaizdžiai blogino įmonės finansinę padėtį.

	16.
	Įmonė M
	· Patirdami nuostolį suteikė paramą.
· PVM deklaracijose buvo parodytos faktiškai neparduotos (neapmokestintos) prekės.
· Turtas pagal balansą neatitiko faktinės būklės.
· Prisiėmė papildomus nepagrįstus įsipareigojimus (dengė kitos įmonės palūkanas ir delspinigius).
· Gautos beprocentės paskolos iš akcininko, tačiau buvo pažeistos sutarties sąlygos, nes lėšos buvo paimtos iš kasos nesibaigus sutarties galiojimo terminui.
· Audituotas balansas skiriasi nuo pateikto VMI. 

	17.
	Įmonė N
	· Be visuotinio akcininkų susirinkimo nutarimo buvo pasirašytos paskolos sutartys su keliais akcininkais, nors buvo draudžiama skolintis be banko sutikimo. Galioję įmonės įstatai draudė skolintis iš akcininkų. Iš paskolų sutarčių matyti, kad akcininkas pasirašinėjo sutartis pats su savimi.
· Pagal sudarytą patalpų nuomą nebuvo gauta nustatyto nuomos mokesčio.
· Iš tų pačių savininkų įmonių pirktos prekės niekaip nesusijusios su tiesiogine įmonės veikla.
· Pagal dokumentus mokėta už įrenginio nuomą, nors jis priklausė šiai įmonei.
· Turėjo būti atliktas gamybinių patalpų remontas ir įsipareigojimai sumokėti už atliktus darbus, kuris reikalingas kitos įmonės veiklai vykdyti.

	18.
	Įmonė O
	· Nenaudingas patalpų nuomos sutarties sudarymas.
· Nuostolingai parduotos nekilnojamasis turtas, akcijos.
· Įmonės turtas buvo perleidžiamas nepagrįstai maža kaina ir tai akivaizdžiai blogino įmonės finansinę padėtį.

	19.
	Įmonė P
	· Nupirktos nemokios įmonės akcijos.
· Pervestos nepagrįstos lėšos kt. įmonei, nors ta pati įmonė buvo skolinga.
· Neatlygintinai perleido brangią apskaitos sistemą.

	20.
	Įmonė R
	· Panaudotos lėšos nėra pagrįstos apskaitos dokumentais. 
· Blogėjant finansinei padėčiai suteikta paskola (ilgam terminui su mažomis palūkanomis).
· Neaiškiu pagrindu atlikti avansiniai mokėjimai.

	21.
	Įmonė S
	· Samdė kitą įmonę, nors pati teikia tas paslaugas.
· Gresiant bankrotui laidavo už trečiojo asmens prievoles.
· Bankroto bylos iškėlimo dieną įsipareigojo pirkti kitos įmonės akcijų.
· Laiku nepaskelbė apie bankrotą.

	22.
	Įmonė Š
	· Parduotas turtas už nieko vertas akcijas.
· Neteisėtai paimta 2 mln. Lt paskola, kai tuo metu įmonė jau buvo skolinga 20 mln. Lt.
· Nepagrįstai nurašė debitorines skolas, tuo sumažino turtą. 
· Parduotas turtas mažesnėmis nei likutinės kainomis.
· Parduota produkcija mažesnėmis nei savikaina kainomis.

	23.
	Įmonė T
	· Nepagrįstai ir neteisėtai perduoti automobiliai.
· Prisiėmė kito asmens įsipareigojimus už paimtą paskolą ir įkeitė savo turtą.
· Sudarytos nuostolingos finansinės nuomos (lizingo) ir laidavimo (įsipareigojo vykdyti visas kitos įmonės neįvykdytas prievoles) sutartys.
· Atgaline data žmogus priimtas į darbą ir prisiimta atsakomybė už šio asmens eismo įvykyje padarytą žalą.

	24.
	Įmonė U
	· Įmonei išnuomotos savininkams priklausančios patalpos, kurios 5,5 karto viršijo nuomos rinkos kainą.
· Nuostolingi sandėriai su ofšorinėmis kompanijomis.
· Perduoti automobiliai, kompiuterinė bei programinė įranga ir kt. trumpalaikis turtas už mažesnę negu balansinė likutinę vertę.
· Ryškiai padidintas darbo užmokestis.

	25.
	Įmonė Ū
	· Įmonės vadovas suklastojo finansines ataskaitas valstybei dėl gautų pajamų.
· Pirkti brangūs automobiliai po metų parduoti susijusiems asmenims už 10 kartų mažesnę kainą.
· Įsigytos už 8 kartus didesnę kainą nuostolingos įmonės akcijos.
· Įmonės turtas perleistas kitai tų pačių savininkų įmonei.

	26.
	Įmonė V
	· Vadovas pateikė dokumentus, kur neva jis pardavė savo akcijas Airijos įmonei, tačiau ši įmonė nuo 2000 m. veiklos nevykdė.
· Įmonės turtas neatlygintinai arba mažesnėmis kainomis buvo perleistas kitai tų pačių akcininkų įmonei.

	Bankroto pripažinimas tyčiniu panaikintas

	27.
	Įmonė Z
	· Gautas kreditas buvo naudojamas ne pagal paskirtį. 
· Turtas perduotas naujoms sukurtoms įmonėms.
· Skiriamos didelės reprezentacinės išlaidos.

	28.
	Įmonė Ž
	· Suėjus kredito grąžinimo terminui bankui įkeistas prekes pardavė už gerokai mažesnę kainą ir tuo pablogino įmonės mokumo būklę ir galimybę atsiskaityti su kreditoriais.

	29.
	Įmonė W
	· Nuo 2003 m. nuostolių patirianti ir su kreditoriais nebegalinti atsiskaityti bendrovė neskelbė apie nemokumą, nesikreipė dėl bankroto bylos iškėlimo.
· Iš gaunamų pajamų nebuvo atsiskaitoma su kreditoriais.
· Aplaidus buhalterinės apskaitos tvarkymas (dviguba buhalterija).
· Registrų centre neįregistruotas akcininkų ir direktoriaus pasikeitimas.

	30.
	Įmonė Q
	· Susidarius nestabiliai būklei iš darbo ir nuo atsakomybės įmonei atleistas įmonės vadovas.
· Buvusiam vadovui buvo perduotos gamybos priemonės, kompiuteriai, transportas ir kitas gamyboje naudojamas turtas, o įmonėje paliktas netinkamas naudoti turtas.
· Už suremontuotas patalpas neišrašyta sąskaita faktūra, dėl to patirtas nuostolis.
· Buvo sukurta kita įmonė ir vykdyta ta pati veikla, naudojant įmonės
 turtą ir kt.


Departamentui pateiktų Įmonių bankroto ataskaitų duomenimis, tik kelių įmonių, kurių bankrotas pripažintas tyčiniu, bankroto administratoriai kaip bankroto priežastis nurodė netinkamą arba neteisėtą įmonės veiklą. Galima manyti, kad taip nutiko todėl, kad iškėlus bankroto bylą ne visada iš karto paaiškėja, kad įmonė buvo sužlugdyta tyčia. Taip pat labai dažnai administratoriai nurodo ne vieną bankroto priežastį. Nagrinėjant 2009 m. rugsėjo 30 d. visų bankrutuojančių ir bankrutavusių įmonių nurodytas bankroto priežastis (3578 įm.), matyti, kad 445 įmonių (t. y. 12,4 proc.) bankrotą administratoriai susieja su neteisėtu arba netinkamu įmonės valdymu (žr. 7 paveikslą). 
7 paveikslas

[image: image7.emf]Bankroto priežastys, susijusios su netinkama arba neteisėta veikla – 445 įm. (12,4 proc.)

Areštuotas turtas – 3 įm. 

(0,08%)

Iššvaistytas turtas – 2 įm. 

(0,06%)

Paskelbta įmonės savininko 

paieška – 3 įm. (0,08%)

Buhalterės nusikalstama 

veikla – 1 įm. (0,03%)

Neišsaugoti dokumentai – 

9 įm. (0,25%)

Sąmoningas (tyčinis) verslo 

žlugdymas – 6 įm. (0,17%)

Apgavystės, sukčiavimas, 

teisminiai ginčai – 21 įm. 

(0,6%)

Netinkamas įmonės 

valdymas, 

neatsakinga veikla 

– 400 įm. (11,2%)


Remiantis šiais duomenimis, matyti, kad įmonės labai dažnai bankrutuoja dėl netinkamo vadovų elgesio, neprofesionalumo ir negebėjimo tinkamai bei atsakingai organizuoti įmonės veiklą siekiant įmonės užsibrėžtų tikslų. Tačiau tam, kad bankrotas būtų pripažintas tyčiniu, būtini svarūs įrodymai, kurių, kaip praktika rodo, pasitaiko retai. 
Tyčinių bankrotų požymiai ir tendencijos
Nagrinėjant Departamento turimų (30 įmonių) tyčinių bankrotų nutartis ir pagal 2001 m. gruodžio 21 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 33 „Dėl įstatymų taikymo įmonių bankroto procedūrose“ 13 punkto nuostatas apibrėžti 3 pagrindiniai tyčinio bankroto požymiai (žr. 2, 3, 4 schemas):
1. Įmonės vadovai akivaizdžiai blogai organizavo įmonės darbą arba apskritai jo neorganizavo.
2. Buvo sudarinėjami įmonei nuostolingi sandoriai.
3. Akivaizdžiai gresiant bankrotui buvo paslėptas, iššvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galėjo būti pateiktas skoloms padengti.
2 schema

1. Įmonės vadovai akivaizdžiai blogai organizavo įmonės darbą arba apskritai jo neorganizavo
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2. Buvo sudarinėjami nuostolingi įmonei sandoriai
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4 schema
3. Akivaizdžiai gresiant bankrotui buvo paslėptas, iššvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galėjo būti pateiktas skoloms padengti
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Nagrinėjant 30-ties minėtų įmonių tyčinių bankrotų nutartis išsiaiškinta, kad nesąžiningi veiksmai, priskirtini tyčinio bankroto požymiams, buvo atliekami prieš vidutiniškai 2,4 metų prieš įmonėms iškeliant bankroto bylas. Dėl nusikalstamo bankroto ir skolininko nesąžiningumo dažniausia kalti įmonės vadovai (savininkai) ir (arba) akcininkai.

FNTT teigia, kad tyrimo metu įrodyti, kas konkrečiai yra kaltas, gana sudėtinga, nes atsakingi asmenys teigia veikę įmonės naudai, o veiklos nesėkmes grindžia susiklosčiusia nepalankia ekonomine situacija.

Pastaruoju metu verslo bendruomenę neramina tokie reiškiniai:

· „Fenikso sindromas“, kai savininkas ar grupė savininkų, siekdami apsaugoti nekilnojamąjį ir kitą vertingą turtą nuo bankroto, valdomą įmonę suskaido į keletą bendrovių. Viena iš jų valdo nekilnojamąjį turtą ir gamybos priemones, kurios yra išnuomojamos kitai tų pačių akcininkų valdomai bendrovei. Pastaroji užsiima gamyba, gauna iš tiekėjų veiklai reikalingas medžiagas ir žaliavas, tačiau už finansinių įsipareigojimų neįvykdymą mažai rizikuoja, nes neturi jokio vertingo turto. Kad „Fenikso sindromo“ reiškinys būtų pripažintas tyčiniu, įmonės vadovo veiksmai arba neveikimas turi būti pripažinti priešingais įmonės tikslams. Pateikiama keletas „Fenikso sindromo“ modelių (žr. 5, 6, 7 schemas).

5 schema
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· Sudaromi fiktyvūs susitarimai, pagal kuriuos numatomos nepagrįstai didelės netesybos. Sąmoningai neįvykdžius susitarimo sąlygų viena iš šalių perduoda kitai netesybas ir tada bankrutuoja.
· Staigus akcininkų pasikeitimas arba akcijos perduodamos fiktyviam žmogui (pvz., asocialiam asmeniui).
· Prekės ženklo pardavimas prieš bankroto procesą arba bankroto proceso metu.
· Naujos įmonės labai panašiu pavadinimu įkūrimas (kai pakeičiama dalis pavadinimo arba viena–dvi raidės) (žr. 8 schemą).
8 schema
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Šios tyčinių bankrotų schemos toliau nagrinėtinos. Būtinos visų kompetentingų valstybės institucijų pastangos šių schemų veikimui praktikoje patikrinti. Nustačius tyčinių bankrotų dėsningumus, atlikus visuomenės apklausą, bus parengti pasiūlymai įmonių veiklos ir nemokumo teisinio reguliavimo tobulinimui.
Tyčinio bankroto teisinis reguliavimas užsienio šalyse
Prancūzija. Tik nemokios įmonės direktorius (oficialiai paskirtas arba direktorius de facto) gali būti atsakingas savo turtu už įmonės skolas, jeigu jų atsirado dėl netinkamų direktoriaus veiksmų valdant įmonę ir jeigu toks valdymas privedė prie turto sumažėjimo ar direktorius naudojosi įmonės kreditu savo asmeniniams tikslams. Tokie direktoriaus veiksmai įpareigoja jį sumokėti visas ar dalį įmonės skolų ar pradėti prieš jį teismines procedūras. Tai reglamentuoja 2005 m. Įstatymo (angl. Law of 2005) skyrius „Nusikalstamas bankrotas“ (angl. Criminal Bankruptcy). Nusikalstamas bankrotas – veiksmai siekiant išvengti ar atidėti teisminį nemokumo procesą tuo pat metu parduodant ar perleidžiant turtą; turto slėpimas ar iššvaistymas; įmonės skolų apgaulingas padidinimas, fiktyvios apskaitos tvarkymas, dokumentų slėpimas, nemokios įmonės turto naudojimas asmeniniams tikslams. Nusikalstamas bankrotas baudžiamas iki 5 m. nelaisvės ir 75 000 eurų baudos.
Didžioji Britanija. Pagal Nemokumo įstatymą (angl. Insolvency Act) vadovas (esamas, buvęs ar šešėlinis) yra atsakingas už sukčiavimą, aplaidumą, įmonės dokumentų klastojimą. Bankrotas yra nusikalstamas (angl. guilty), jei jis atsirado dėl turto perleidimo, perdavimo ar dovanojimo arba tai yra viena jo priežasčių. Tai apima turto slėpimą, perleidimą, klaidingą apskaitos tvarkymą, turto įkeitimą faktiškai negaunant paskolų ir kt. Bausmė – teisės būti bet kokio teisinio statuso įmonės vadovu atėmimas iki 15 m. 
Vokietija. Baudžiamasis kodeksas (vok. Strafgesetzbuch) numato skolininko (vadovo, generalinio direktoriaus) ir kreditoriaus, kuris gavo finansinę naudą, atsakomybę už veiksmus, kurie privedė prie nemokumo (angl. pre-bankruptcy actions): turto slėpimą, sunaikinimą, apgaulingą apskaitos tvarkymą, apskaitos slėpimą – įmonės finansinės padėties pabloginimą. Baudžiama laisvės atėmimu iki 2 m. ar bauda.
Italija. Pagal Nemokumo įstatymą įmonės direktorius (oficialiai paskirtas ar de facto, taip pat licencijuotas auditorius) gali būti atsakingas už tyčinį bankrotą (it. bancarotta fraudolenta), kai įmonei taikomos teisminės nemokumo procedūros, jei jis disponavo ar perdavė kitiems asmenims visą ar dalį turto siekiant apgauti įmonės kreditorius; paslėpė ar klastojo finansinius, apskaitos dokumentus; prieš teisminį nemokumo procesą ar jo metu atliko mokėjimus siekdamas suteikti pirmenybę vienam ar keliems kreditoriams. Už tyčinį bankrotą baudžiama laisvės atėmimu nuo 3 iki 10 m., teisės būti vadovu atėmimu 10 m.

Ispanija. Bankrotas gali būti kvalifikuojamas kaip netyčinis arba tyčinis. Bankrotas kvalifikuojamas kaip tyčinis, kai dėl netiesioginės direktoriaus apgaulės ar didelės kaltės buvo sukeltas arba padidintas nemokumas. Tyčinio bankroto kvalifikavimo pasekmė būtų laikinas direktoriaus nušalinimas nuo veiksmų, susijusių su prekyba ir turto administravimu; kita pasekmė – bendrininkų ir su tyčiniais veiksmais susijusių asmenų ekonominių teisių bankroto byloje praradimas (pvz., akcininkų). Taip pat kaip bausmė yra numatyta galimybė įmonės direktorių, ėjusį šias pareigas per paskutinius dvejus metus iki bankroto paskelbimo, įpareigoti visiškai arba iš dalies padengti reikalavimus, kurių nepavyko visiškai patenkinti taikant likvidavimo procedūrą.

Pasiūlymą dėl bankroto bylos kvalifikavimo gali pateikti tik bankroto komisija arba prokuratūra. Kreditoriai kvalifikavimo procedūroje gali dalyvauti nuo pradžių ir pareikšti savo pastabų. Pripažinus bankrotą tyčiniu, gali būti reikalaujama kompensuoti įmonei ar kreditoriams padarytą žalą iš asmenų, kurie 2 metus iki nemokumo bylos inicijavimo faktiškai vadovavo įmonei.

Slovėnija. Baudžiamojoje teisėje yra nustatytos baudos asmenims, kurie: tyčia, siekdami išvengti jiems priklausančios pareigos mokėti, akivaizdžiai arba faktiškai pablogina savo arba trečiojo asmens finansinę padėtį ir taip sukelia bankrotą; užsiimdami ekonomine veikla žino, kad jie arba trečiasis asmuo yra nemokūs, ir sumokėdami skolą arba kitu būdu tyčia užtikrina tam tikro kreditoriaus privilegijuotą padėtį; žinodami, kad jie arba trečiasis asmuo yra nemokūs, ir tyčia siekdami apgauti kreditorius, perleidžia reikalavimą, sudaro apsimestinę sutartį arba kitomis apgaulingomis priemonėmis padaro kreditoriams didelių turtinių nuostolių.

Lenkija. Pagal 2003 m. Bankroto ir reorganizavimo įstatymą atsako asmuo, kuris dėl savo kaltės, nepaisydamas esamo reikalavimo, nepateikė pareiškimo dėl nemokumo paskelbimo, tyčia ar dėl akivaizdaus nerūpestingumo privedė įmonę prie nemokumo būsenos arba po nemokumo proceso pradžios kokiais nors veiksmais ar neveikimu vilkino proceso eigą. Dėl šių neteisėtų veikų atsakoma (subjektai – įmonės direktorius, faktiškai įmonei vadovaujantys asmenys, administracijos valdyba) pagal Baudžiamąjį ir Civilinį kodeksus. Teismas gali apriboti tokiems asmenims teisę nuo 3 iki 10 m. vykdyti komercinę veiklą, būti priežiūros organo nariu, atstovauti komercinei kompanijai, valstybės įmonei, kooperatyvui.

IŠVADOS

1. Tyčinį bankrotą reglamentuoja Įmonių bankroto įstatymo nuostatos, atsakomybę už tyčinį bankrotą nustato Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas. Tyčinio bankroto teisinio reguliavimo Lietuvoje pagrindai iš esmės yra nustatyti, tačiau įvertinus tyčinių bankrotų priežastis ir jų tendencijas dar nagrinėtinas jų pakankamumas.
2. Bankroto administratorių apklausos apie tyčinius bankrotus rezultatai parodė, kad didžiausia problema nustatant tyčinių bankrotų atvejus – užsitęsę ikiteisminiai tyrimai, pagrįstų įrodymų dėl tyčinio bankroto nustatymo nebuvimas. Dažniausiai įmonės privedimas prie bankroto tyčia yra suplanuojamas iš anksto ir įmonių vadovai ar savininkai išvengia atsakomybės. 

3. Pagrindinės tyčinių bankrotų priežastys: įmonių vadovų ir savininkų sąmoningai sudaromi sandoriai, didinantys nuostolius ir įsiskolinimus tam, kad įmonė negalėtų atsiskaityti su savo kreditoriais; paslėptas, iššvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galėjo būti pateiktas skoloms padengti; įmonių vadovų neprofesionalumas ir nesugebėjimas tinkamai bei atsakingai organizuoti įmonės veiklą. Įmonės, kurios siekia išvengti mokestinių prievolių, bando panaudoti „Fenikso sindromo“ modelį.
4.  Statistiniai duomenys apie tyčinius bankrotus rodo ypač žemą tyčinių bankrotų išaiškinamumą. Išaugus pradėtų ikiteisminių tyrimų, susijusių su įmonių bankrotais, skaičiui, baigtų ikiteisminių tyrimų skaičius vis dar pernelyg mažas. Įrodinėjimas, kad asmuo įmonę privedė prie bankroto tyčia, yra problematiškas.

5. Tyčiniai bankrotai blogina sąžiningai dirbančių įmonių (kreditorių) padėtį, mažina verslo partnerių tarpusavio pasitikėjimą, kai kuriais atvejais gali turėti įtakos kitų įmonių (kreditorių) privedimui prie bankroto. Šio reiškinio plėtimasis ilgainiui gali turėti įtakos visai Lietuvos ekonomikai, todėl būtina imtis prevencinių priemonių jam sustabdyti, pasinaudojant pažangia užsienio valstybių patirtimi bei sutelkiant valstybės, ypač teisėsaugos institucijų, ir visuomenės pastangas.
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